SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 415/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Roberta Sorla predbezne prerokoval ustavni staznost || | RN
. . -ostupeného advokatom
JUDr. Janom Garajom, MBA, Hviezdoslavova 2, Poprad, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych
prav podl’a €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom a uznesenim

Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 139/2015 zo 7. juna 2016 a takto
rozhodol:

Ustavni staznost || odmicta pre nesplnenie zikonom

ustanovenych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) bola

13. marca 2020 dorucen ustavna staznost’ | NEEEEEEEE. I



I (Jalej len | stazovatel™), zastipeného advokatom

JUDr. Janom Garajom, MBA, Hviezdoslavova 2, Poprad, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*), zékladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 To 139/2015 zo 7. juna 2016

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského stidu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel je trestne stihany z trestné¢ho ¢inu
marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®). StaZovatel' bol rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 1 T 19/2015 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 5 To 139/2015 zo 7. juna 2016 pravoplatne uznany za vinného z trestného ¢inu

marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona.

3. Postupu krajského sudu v odvolacom konani stazovatel vytkol, Ze vo veci
rozhodol iny clen sendtu neZz ten, ktory mal byt/bol ureny rozvrhom prave.
Podla stazovatel'a bola jeho trestnd vec po podani odvolania pridelend do senatu 5 To.

Podl'a rozvrhu prace krajského sudu bol zadkonny sendt v zlozeni || GG
I - B ricom vSak |, Predseda sendtu dna 07.06.2016

teda v den verejného zasadnutia z dovodu Ccerpania dovolenky clena sendtu
I /:./1radil sudcom zo zastupujuceho sendn [
o com stazovatela ani jeho pravnych zdstupcov vobec neupovedomil co potvrdzuje

aj zapisnica o verejnom zasadnuti zo dna 07.06.2016. “.

4. Stazovatel' odvodzuje poruSenie nim oznaCenych prav od tej skutoCnosti, Ze
,Za senat zloZeny zo zdkonnych sudcov mozno povazovat' len sendt zlozeny zo sudcov
prislusného siudu, ktori tvorili tento sendt v case pridelenia veci. Ustavnej zdsade
neodnatelnosti zakonného sudcu, ktord vyplyva zo zakladného prava na zdakonného sudcu

podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, nezodpoveda pripad, ak zakonni sudcovia senatu, ktorému bola



vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, boli zmeneni bez splnenia zdakonnych
predpokladov na vykonanie takychto zmien neskorsie vydanym rozvrhom prdace ako
riadiacim aktom predsedu sudu (pripadne jeho zmenami a doplneniami). K zmene v zlozeni
sendatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo dochddzat
v zdsade vynimocne (III. US 212/2011). . Stazovatel teda uzatvéra, Ze ,, Predseda sendtu
nebol opravneny svojvolne menit clena sendatu ako ani urcovat sudcu nahradnika. O zmene
zloZenia sendtu musi opatrenim rozhodnut vidy predseda sudu, alebo nim povereny
zastupca. K zmene clena sendtu doslo v den verejného zasadnutia zrejme kratko pred jeho
otvorenim. Zastupujuci clen sendtu sa za tak kratku dobu nemohol mat ani moznost
oboznamit' s meritom prejedndvanej veci... Odvolaci sud svojim postupom staZovatelovi
zdavaznym sposobom zasiahol do jeho prava na zakonného sudcu ako aj prdvo

€

na spravodlivé sudne konanie. “.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1 Zdakladné pravo | N 1.« s:dnv ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako aj zdkladné pravo
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 38 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. 5To/139/2015 a jeho uznesenim zo 07. juna 2016 porusené boli.

1l.  Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/139/2015
zo 07. juna 2016 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

1. Ustavny sud prizndva stazovatelovi pravo na nahradu trov konania a zavizuje,
Krajsky sud v Banskej Bystrici, aby sumu priznanych trov vyplatil k rukam prdavneho

‘

zastupcu stazovatela do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. *



I1.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zikon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov(dalej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem

vSeobecnych nélezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia



navrhovatel’a, ak ide o fyzickll osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnickt
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

11. Podla § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavna staznost musi okrem
vS§eobecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zdkladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusSenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’

k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

12. Podla § 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude stazovatel k Gstavnej staznosti musi
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym

malo dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod.

13. Ustavny sud zdoraziiuje, 7e v Ustave a zdkone o ustavnom side ma presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych ndalezitosti nadvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 43 ods. 1 a § 123
ods. 1 zakona o ustavnom sude). Ustavny sud tiez zdoraziuje, e jeho judikatira v otazke
posudzovania nalezitosti podanych staznosti sa postupne sprisiiuje, a to najmi ak ide

o kvalifikovane zastipeného stazovatel’a.

14. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani konstatuje, Ze Gstavna staznost
v predloZenej podobe neobsahuje ndlezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci tstavného sidu
ustanovuje Ustava a zdkon o Ustavnom sude. Stazovatel nepripojil kopiu uznesenia
krajského sudu sp. zn. 5 To 139/2015 zo 7. jina 2016, ktorym malo ddjst’ k poruseniu nim
oznacen¢ho zdkladného prava. Uvedeny nedostatok by sam osebe nepredstavoval
neodstranitelnti vadu navrhu. Ustavny sud vSak musi konstatovat’ zo strany stazovatela

aj nereSpektovanie principu subsididrnej pravomoci ustavného studu.



15. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobod st'aZovatela vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, Ustavny sud uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude je ustavna staznost’ nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

16. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staZnostiach
podla €l. 127 ods. 1 Ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a el principu
subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu,
ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v radmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného stdu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ftustavy
predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného
sudu podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sade (III. US 149/04,
V. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).

17. Koncepcia konania o ustavnej st'aznosti je totiz zaloZend na tom, ze predstavuje
subsididrny procesny prostriedok na ochranu tstavou zarucenych zakladnych prav a slobod.
Ustavny std nie je sucastou sustavy vieobecnych sidov &i inych orgdnov verejnej moci,
anemodze preto nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy
ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je
nevyhnutnou podmienkou konania, ktord& musi byt pred podanim ustavnej staznosti
splnend, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zikon staZovatelovi
na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc ustavného sudu je teda vybudovana na zasade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protitstavnost’ uz nemozno
zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym sposobom.

Jedinl vynimku z tohto pravidla predstavuje ustanovenie § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom



sude, podla ktor¢ho ustavny sid neodmietne prijatie Ustavne] staznosti pre jej
nepripustnost’, ak stazovatel’ preukéaze, Ze nevyCerpal pravne prostriedky napravy, ktoré mu
priznava zadkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného

zretel'a, ktoré stazovatel’ v podanej Gstavnej staznosti netvrdil, tym menej preukazoval.

18. Teda ustavna staznost nemd byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti
¢1 nedotknutel’nosti fyzickej alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze
redlne domoOct ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci, hlavne
vSeobecnych sudov. Konanie o ustavnej staznosti nie je a ani nemoze byt pomyselnou
»skratkou®, ktorou by bolo moZzné¢ obchadzat” konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt

vedené na navrh st'aZovatel'a pred inymi organmi verejnej moci.

19. Subsidiarita Ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materialnu.
Formélna dimenzia znamend, Ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi
,»formalne* podat’ vSetky prostriedky na ochranu préav, ktorymi disponuje, a materialnou
subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky odovodni sposobom, ktory vSeobecnému
sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Inak povedané, pripustnou je Ustavna staznost
nielen vtedy, ak stazovatel’ podal opravny prostriedok, ale tiez (a najmi), ak konanie pred
vSeobecnymi sudmi uz skoncilo, a jeho vysledok preto mdze byt preskimany ustavnym
sudom, a to vyhradne z hl'adiska ochrany tstavou zaru¢enych zékladnych prav a slobdd,
ktoré neboli reSpektované ostatnymi organmi verejnej moci. Pokial’ pravny predpis stanovi,
ze v urcitej procesnej situacii je prisluSny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zisahom do jeho pravomoci
a poruSenim principu del’'by moci (¢l. 2 ods. 2 tstavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach
rozhodoval bez toho, aby bola dana moZnost prisluSnému orgédnu na realizaciu jeho
pravomoci. Obidve tieto hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikécii
jednotlivych inStititov zdkona o uUstavnom sude, v danom pripade pre posudenie
pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti ustavného sudu na jej prijatie na dalSie

konanie.



20. Ustavny stid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zdoraznil, Ze trestné
konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci
vykondvania jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slob6d mozu
zo strany organov Cinnych v trestnom konani a taktieZ aj zo strany sudov napravat,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia (IIL. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09).
Spravidla aZ po jeho skonceni mozno na Gstavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce
porusenia prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho

priebehu (II. US 3/02, II1. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

21. V okolnostiach veci je smerodajné, ze stazovatel disponuje u¢innym
prostriedkom népravy proti napadnutému rozhodnutiu krajského stdu, ktorym je podanie
dovolania na Najvy$Som stide Slovenskej republiky podl'a § 368 a nasl. zdkona ¢. 301/2005
Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).
Odstdeny mdze napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu dovolanim, ak sa
domnieva, ze v jeho veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo
prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania [(§ 317 ods. 1
Trestného poriadku, § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku) (III. US 221/2009, I. US 278/2009, 1. US 279/2009,
IV. US 234/2011, II. US 165/2015, 1. US 91/2016)].

22. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ bude mat’ v d’alSich
Stadiach trestného konania k dispozicii pravny prostriedok na U¢innd obranu nim
oznacenych prav, o ktorom po jeho uplatneni budil nielen opravnené, ale aj povinné
rozhodnut’ vecne prislusné vSeobecné sudy. Za tychto okolnosti by prijatie st'aznosti
stazovatel'a na dalSie konanie bolo v rozpore s principom subsidiarity, na ktorom je
zalozend pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Inymi slovami, nevyuZitie niektorej z moZnosti ochrany oznaceného prava nemozno
nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sidu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemala ini moznost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 ustavy). Vzhl'adom na uvedené tustavny sud by aj po pripadnom doplneni ustavnej



staznosti o chybajicu naleZitost musel podanu ustavnu staznost' odmietnut’ z dovodu

nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude].

23. Uvedené¢ zavery ustavného sidu si (beruc do uvahy zasadu procesnej ekondmie)
nevyzaduji odstraiiovanie chybajicej naleZitosti ustavnej staznosti (bod 14). Ani jej
odstranenie by nebolo spdsobilé viest' k prijatiu Ustavnej staznosti na d’alSie konanie.
Na tomto zaklade tak stavny sud ustavnu staznost’ v stlade s § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezZitosti. V dosledku
odmietnutia stazovatelom podanej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi v nej uplatnenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



